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（１） 
「われわれはとにかく己れの畑を耕す必要がありますご
（ヴォルテール『カンディード』）
「すべての人間が働くであろう。かれらはゑな自分たちを一つの仕事場に結びつけられた労働者と目するであろう。」（２） 
（サンーシモン『ジュネーブの一居住民の手紙』）
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の
一
人
に
数
え
ら
れ
て
い
る
ク
ロ
ー
ド
ー
ア
ン
リ
・
サ
ン
ー
シ
モ
ン
は
、
フ
ラ
ンス革命の激動がナポレオン統領政府の成立として終息した数年後（一八○三年）に、人間の「幸福」・「人類の境遇の
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ナポレオンによ為革命の遺産の独占、最高権力の集中と第一帝政の成立。ナポレオン体制の崩壊とブルポン復古王政
（５） 
テ
ォ
ク
リ
ッ
ト
の成立↓反動化。市民社会と復古王政との対立。共和主議思想の復活・自由主義思想の興隆と「神政派」の正統王朝
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義
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（６） 
破産の危機に腹而しながらも、社会変革の理想を捨てさることなく、状況の変化に密着したドラマチックな理怨川・啓
蒙活肋を持続したのであった。晩年のマルクスが「ひたすら雛嘆の言莱をもって」言及したといわれてい為、かれの
（７） 
「百科全書的頭脳」が生承だした思想（の断片）はまことに多彩であって、「厳密に経済的な思想ではなかったけれ
（８） 
ど、後代の社会主議宰伺たちのほとんどすべての思想が肋芽としてふくまれていた」とされている。
しかしいま、「産業主義」】ａ尻亘島のＢのと総称されているかれの後期（一八一六’一一五）の思想に対象遡限定し
五
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四
て承るならば、最後の作品『新キリスト教』（一八二五）以前の著述は、「すべて、事実上、封建社会に較べての近代
ブルジョワ社会の賛美、または、ナポレオン時代の元価や法律製造業者に較べての産業家や銀行家の讃美にすぎな
（、）い」（マルクス）と評価されてきた。このマルクスの評仙は、サン１シモンにおけるブルジョワ的傾向と、プロレタリ
（ｕ〉
ァ的傾向の「共存」というエンゲルスの評価につらなるのであるが、マルクスにあってもエンゲルスにあっても、
、
、
１
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「蝋想的社会主義者」サンーシモン像と「ブルジョワ社会の賛美者」サソーシモン像とがいかに内面的に連関するかに
ついては、十分説得的に答えられているとはいいがたい。その結果、サソーシモソが「社会主義者であったかどうか
（皿）
が、しばしばうたがわれ」ることになり、ヨーロッパの多くのマルクス主義者がこの点で否定的な見解を提示するこ
（週）
（Ｍ） 
とになった（その蛾も典型的な例は、ガロディーの旧作。）
わが国の研究史もまたこのヨーロッ．〈の潮流と無関係ではなかった。しかし、わが国の研究者は一ニーロッ．〈の「マ
（巧）
ルクス主義的『通説』」に安易に組することなく、困難を椥開しようとした。一七の代表的な事例の一つは、ホップスと
ア
ダ
ム
・
ス
ミ
ス
を
中
心
と
し
て
近
代
社
会
観
成
立
史
の
解
明
に
従
斯
し
て
こ
ら
れ
た
水
田
洋
氏
の
研
究
『
社
会
主
義
思
想
史
』
）
で
（焔）
あり、水田氏の結塾加から出発してサンーシモソ像を再構成された坂本慶一氏の作品（『フランス産業革命思想の形成』）
であった。すなわち、水川氏は、（恐らくマルクスのサンーシモン像から触発されて）サソーシモンを「アメリカの純
（灯）
粋培護型資本主義」の賛美率掴ととらえ、封建遺制の打倒Ⅱ純粋資本主義の榊築、あるいはフランス資本主義の全面的
開花という視角から、次のようにサンーシモン像を総括された。「サンーシモソは、一九世紀初頭のフランスの、封建
遺制にたいして、産業体制を樹立しようとした。『一八一五年から一八四八年までの全期間にわたって、工場制はい
ぜんとして幼弱であり、家内工業がむしろつよかったから、労働運動は、ほとんど子供らしい端緒をこえなかった』
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のであって、プほレタリアートの独自の主張が、理論化されるにはいたらなかった。だがまさにそれゆえに、スミス
とちがってサンーシモンは、産業体制の樹立を雨体制変革として、しかも労資未分化の生産者の要求として、意識す
ることができたのである。サソーシモソのブルジョワ性を承とめることと、かれを空想的でも社会主義的でもないと
することは、まったくくつの意味をもつのであって、かれはこれまでのべてきようなブルジョワの立場をとることに
（畑）
よって、体制変革的Ⅱ空想的となり、社会主義の先駆者となるのである。」また、水田氏の結論から出発された坂本
氏は（前掲書「序論」参照）、エンゲルスによるサンーシモン思想の「二重評価」に剛して研究史をサンーシモンの
「ブルジョワ的側面」ないしは「プロレタリア的側面」のいずれか一方を強調するもの、および第三の評価を示すも
のの三つに大別されて、結論的にかれについての評価が多様であって「一人一説の綴さえしないでもない」ことを確
認されたあと、氏自身もまた「サソーシモソの瀧雛へ主義Ⅱ〔フランス〕産業革命の思想」という第三の評価を示され
（⑬） 
たのである。この点に関して氏はこう述べている。「わたくしは、一般的にいって、サンーシモンの中心思想をなすも
のは、……産業主義の思想であると考える。そしてさらに、かれの一般的観念としてこの産業主義思想は、その現実
的、実践的な観点から蕊れぱ、フランス産業革命の思想とよぶにふさわしい思想の形態と内容とをそなえていると考
（別）
ふえる。」かくして、坂本氏は「少なくともフランスにおいては『資本主義的生産の未熟な状態、未熟な階級状態には
、
、
、
、
未熟な理論が対応した』（エンゲルス）というよりも、むしろ未熟な社会状態に〔産業革命思想として〕早熟な思想
（瓢）
が対・応したということができ為。」と主張されたのであった（原雌〈ないし研究書からの引用文中における〔〕内は、
引用者の補足。傍点は原著者のもの。以下同様。）なお、坂本氏のサンーシモン解釈が水田説の「発展」であったかどう
かは一義的には言えないが、水田説と坂木説とは、サンーシモソの産業主義を反封建（遺制）Ⅱ純粋資本主義構築の
思
想
と
糸
る
点
で
、
共
通
点
を
も
つ
の
で
あ
る
。
こうして、わが国の研究史においては、サンーシモン解釈における反封建Ⅱ純粋資本主義の視角が、一つの伝統と
して定着したのであった。この視角は、サンーシニーン思想が資本主義発達史において有した役割のポジティブな評価
を可能にした。しかしながら、この視角の定着がかえってサンーシモソ像にある歪鋲を生みだしたのではないか、と
わたしは考えている。というのは、サンーシモソの産業主義には、市民社会と政治的国家との分脈Ⅱ二璽化の矛盾あ
るいは市民社会と政治的国家の二律背反にかかわる問題と、この難題解決のための理論的示唆が、（十全に推稿され
つくしたとは一一一一口えないし、明確な経済学批判のうらずけを欠いているとはいえ、通常予想されるよりもずっと）豊か
に
開
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、
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こ
の
』
」
とは、反封建Ⅱ純粋資本主義の視角が固有の旧家論を欠落させていることを、あるいはこの視角ではサンーシモンの
近
代
国
家
批
判
を
そ
の
視
野
の
な
か
に
と
り
こ
め
な
い
こ
と
を
物
語
る
も
の
と
い
え
よ
う
。
これに対して、サンーシモンの国家論に関してはすでに、政治的統治を物の管理と生産過程の指導にかえることを
〈理）
目ざす、いわゆる「国家廃止」論の光雄というニンゲルスの古典的規定が知られているから、マルクス主義（とりわ
け史的唯物論）との関連でサンーシモンさらにはフランス社会主義をとりあげた人為には、右の川題の所在がある程
度念頭にのぼっていたはずである。にもかかわらずそうした論者の多くは、マルクス・エンゲルスの（書き残され
た）解釈を追認ないしは固定化するにとどまり、サンーシモンの思想への内在をふまえて、かれの所説に則した形
（鋼）
で、サンーシモソ像を論理化Ⅱ再榊成する作業を放置してきたように思われる。マルクス自身はかれのサンーシモン像
（別）
、を書き改める意図をもっていたらしいのであ為から、この作業は不可欠であったのに。
サンーシモンの社会組織思想における市民社会と国家⑩
九
七
だが、もしサン１シモンが反封建（遺制）Ⅱ純粋資本主義のイデオローグにとどまったとするならば、かれは「何
故に」わざわざ産業主義の構築に努めねばならなかったのだろうか。これは、反封建Ⅱ純粋資本主義の視角では解け
な
い
問
題
で
あ
る
。
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しっとも、こうしたサンーシモソ研究における反封処Ⅱ純粋資本主議視角の艇位とでもいうべき状況が存統しえて
（邪）
いるのには、ここに承←Ｌような思想史研究における「イギリス的方法へのよりかかり」とマルクス研究の側からのフ
ランス社会主義研究のたちおくれだけでなく、「特殊」（？）サンーシモン的な事情が大いにあずかっている。その事
情
と
し
て
さ
し
当
っ
て
考
え
ら
れ
る
の
は
、
次
の
三
点
で
あ
る
。
①
後
期
の
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
思
想
形
成
の
出
発
点
を
な
す
編
者
『
産
業
論』（一八一六’一八）では、いまだ反封建Ⅱ純粋資本主義の思想家という解釈を許すような個所が、（読蕊ように
よっては）随所にみられること。しかも、②本書でかれは、ＪＩＢ・セーをはじめとするフランス自由主義の圃民経
済学者たちの所説を媒介にしてかれの初期の思想の認識論的限界を克服し、新しい認識原理（産業Ⅱ生産決定論）を
（雛）
提一不するのであるが、国家論に附してはほぼ全面的に夜轡国家論にくゑしていること。さらに、③後期のサンーシモ
ンの「封建制」（ないしは「旧体制」）概念は、社会・経済史にいう前近代社会あるいは旧体制といういふでの「封建
制
」
よ
：
広
い
概
念
と
し
て
願
い
ら
れ
て
い
る
ｌ
よ
り
班
朧
に
い
え
ば
、
サ
ソ
ー
シ
モ
ン
の
こ
の
鑿
は
い
わ
…
「
謹
的
（
前
近代的）」なものと、近代市民社会における「統治関係」に集約されるところの政治的な支配・服従の関係との両方
を指示するとともに、一般的に「人間による人間の支配」（イデオロギー支配をふくむ）の集中的表現としても用い（町）
ら
れ
て
い
る
’
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
論
者
が
こ
れ
を
一
義
的
に
社
会
・
篝
史
的
概
念
と
同
鑪
の
も
の
と
了
解
し
て
し
譲
っ
た
こ
と
、
以
上
の
三
点
が
考
え
ら
れ
る
。
、
、
、
の第一義的な理論的Ⅱ実践的な課題（あるいはねらい）が封建遺制の一掃Ⅱ純粋資本主義の確立にあったとすれば、
（班）
かれは安んじてこれらの思想のニピゴーネンたりえたはずだったからである。ところが後に承るように（第一章、第
一節および第五節）、とりわけ『組織者』以後のサンーシモンは、新しい社会組織理論の構築のために、外ならぬ夜
警国家論の「国家幻想」と近代自然法思想の市民国家形成原理とを、総括的に批判したのであった。また、自由主義
者がサンーシモンの産業主義を同根の異物と糸なして忌避するにいたったこと、あるいは逆にかれらがサンーシモンの
思想と経済的自由主義との出発点の何一性を強調したり、対立点をあいまい化することによって、ことさらにサイ
（羽）
シモン思想の独白Ｈ性を消去しようとしたことは、サンーシモンの産業主義が単なる反封雌Ⅱ純粋資本主義の理論では
な
い
こ
と
を
、
い
蕊
じ
く
も
物
語
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
サン１シモンはかれの産業主戦の独自性を確信し、これを世人に周知せしめようとしたのであった。かれが自分の
思想にたいしていだいていたなみならぬ自負は、あるいみで一‐誇大妄想」的と評価されるか氷）しれないような性質の
（釦）
ｑい〕のであった。ここではそれを端的に示す一例として、『産業体制論』（一八二一’二一一）の刊行中に公げにされた断
片的論稿『続・プルポン朝とメチュァート朝』（一八二二）の冒頭の一節をかかげて猫くことにしよう。
「陛下、精神・政治諸科学の方向における偉大な発見がなされたばかりであります。この発見は、われわれの社会
組織の認識にとって、万有引力の発見が宇宙系にかんするわれわれの観念にとってそうであったのと同じくらいに、
重要であります。この発見は、国民をその知識（文明）の現状に比例した仕方で組織することによって、陛下に平安
と平穏を再建する手段を与えるでありましょう。一」の発見はさいごに、四○年にわたるたゆゑない研究の成果である
この著作において、簡略に説明されています。わたしの著作の重要性について語るようわたしをかりたてたのは、決
サンーシモンの社会組縦思想における市民社会と国家口
九
九
サンーシモンの社会組縦思想に垢ける市民社会と国家口
’○○ 
して利己心の感情ではありません。それは、現在の危機を終結させる手段をみいだしたという、わたしの味っている
（型）
満足であります。」〔原典からの引用文中における（）内は、原則として、別の訳語の可能性を一示す。原文でこれが
使用されている場合には、「カッコ内は原文」と明記する。以下同様。〕
サンーシモン研究における反封建Ⅱ純粋資本主義視角の有効性は、サソーシモンの社会組織思想の発展そのものによ
ってのりこえられた、と思われる。少くとも、この視角をもってしては、サンーシモンの思想に十分に内在しえない、
したがってかれの社会組織思想の理論的進化を内側から描きだすことは不可能である、とわたしは考える。換言ずれ
（犯）
ぱ
、
サ
ソ
ー
シ
モ
ン
の
理
論
的
Ⅱ
実
践
的
課
題
は
、
封
建
遺
制
の
一
掃
Ⅱ
純
粋
資
本
主
識
の
確
立
、
さ
ら
に
は
「
福
祉
資
本
主
義
」
や
「組織された資本主議」の構築にあたったのではなくして、市民社会と政治的国家との分離Ⅱ二重化（あるいは両者
（鋤〉
の二律背反）の「止揚」による人間叩Ⅱ生産者の普遍的解放にあったのであ為。かれが「政治的解放」におわったフラ
（鋼）
ソス革命の「逸脱」を反聴命の理論家の批判とみまがうばかりのはげし雪Ｃで批判しなければならなかったのも、この
課題を鋭く自覚していたからに他ならなかった。
、
、
１
１
、
、
Ｉ
、
■
（錨）
サンーシモンは『組織者』において成立をみる「産業アソシアシォン園８口§Ｓ筥員冨劃昌由の理論」によって
この課題に答えられると確信した。これが、先に糸た「偉大な発見」の含意である、とわたしは思う。そしてこのい
み
で
、
「
震
業
ア
ソ
シ
ア
シ
識
ソ
の
篝
」
ｌ
そ
れ
ば
、
｜
一
一
一
一
隠
し
て
い
え
ば
、
社
会
的
蕊
の
歴
開
の
な
か
で
、
蟇
約
鬮
家
を
鱸
（妬〉
馬
化
し
う
る
新
し
い
「
社
会
關
係
」
を
創
造
し
よ
う
と
す
曇
鰄
で
あ
る
ｌ
萱
思
想
的
核
心
頂
点
と
す
る
と
こ
ろ
の
サ
ン
ー
ン
ラ
産業主義の立場は、「古い唯物論の立場は市民社会であり、新しい唯物論の立場は人間社会あるいは社会的人類であ一
（錬）
（犯）
る」（「ブォイニルバッ（・テーゼ」第一○）と宣一一一一戸して、「国家と市民社会との止揚のための闘争」（「市民社会と共産
主
義
革
命
」
）
を
提
起
し
た
『
ド
イ
ツ
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
』
の
マ
ル
ク
ス
の
立
場
を
思
想
的
に
先
取
り
な
い
し
は
用
意
す
る
と
と
も
に
、
（鍋）
（両者の直接的な思想の継承関係の有無に、かかわる問題をひとまずおくとしても）少くともその発想ないしは理論的
、
Ｌ
（佃）
枠組において、マルクスの未来社会読に接合しうるのである、とは一一言えないであろうか。
以上によって、サンーシモン研究に（そして恐らくは、フランス社会主義のいくつかに）「市比社会と国家」という
（虹）
思想史の方法的「枠組」、を導入することの必要性の一端がⅢらかにされたと考え為。とりわけ『産業論」から『組織
老』にいたるサンーシ一一』ソの社会組織思想の歩糸を内在的に追体験するためには、この「枠組」はきわめて有効であ
る
し
、
不
可
欠
で
あ
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
『
組
織
者
』
以
後
の
サ
ン
ー
シ
モ
ン
の
作
品
を
解
析
す
る
場
合
に
は
、
こ
の
「
枠
組
」
の
有
効
性
に
つ
い
て
一
定
の
留
保
を
必
要
と
す
る
（
そ
し
て
、
こ
の
点
に
後
期
サ
ン
１
シ
モ
ン
研
究
の
第
二
の
悶
雌
が
存
在する。）というのは、『組織者』において生ずる自由主義思想とサンーシモン思想との「断絶」を強調するアンサール
が
、
『
組
織
者
』
に
垢
け
る
サ
ソ
ー
シ
モ
ン
の
「
企
図
は
、
市
民
社
会
と
国
家
と
い
う
自
由
主
義
の
伝
統
的
な
二
元
論
的
シ
ェ
ー
マ
を
排
（狙）
除し、それを生産社会の有機的ヴィジョン乱鰹・口。侭目嵐月にとってかえることにあった」と閥越をなげかけている
シ
ス
テ
ム
からである。すなわち、「組織者』においてサンーシモンが「新しい社会体制」（その内実が「産業アソシアシオン」）
の理論を示しえた時、サンーシモンは「市民社会と国家」という「二元論」を放棄した、とアソサールはふるのであ
（脳）
る。したがって、サンーシモン研究は一方で①「市民社会と国家」という方法的「枠組」の「復権」と「有効性」を
主張しながら、他方で②サンーシモンがこの「二元論」の樫楕から「いかにして」脱脚しえたか、あるいは「何故
に」脱脚しなければならなかったかを、かれの所説に剛して説明しなければならないわけである。
これまでのサンーシモソ研究史をふり返ってゑると、『産業論』から『組織者』にかけてサンーシモンが夜警国家論
サ
ン
ー
シ
モ
ソ
の
社
会
組
織
思
想
に
お
け
る
市
民
社
会
と
国
家
①
一○一
「
著
者
〔
坂
本
氏
〕
は
、
サ
ソ
ー
シ
モ
ソ
が
初
期
の
夜
警
国
家
的
自
由
主
義
の
血
場
か
ら
、
次
第
に
反
自
由
主
義
的
要
素
を
つ
よ
め
た
と
いっているが、これを反封建から反自由主義として理解することは、あやまりでないとしても、その変化が時論のデ
、
屯
、
イメンショソでのみとら襲えられて、組織思想の理論的深化がつかまれない。むしろ、かれの反封建は、さいごまで維
、
、
特
ｌ
む
し
ろ
：
フ
ル
ジ
薑
ワ
的
私
的
要
も
封
建
的
の
中
に
ふ
く
蕊
こ
譲
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
葵
’
さ
れ
、
た
だ
、
そ
う
い
う
『封建的なもの』が、フランス革命以後、今日において、なぜ、いかなる形で再生しているかについてのかれの認識
が深まるにつれて、反「封建主義』というかれの立場が、単純に反封建という形ではなく、封建主義を今日再生させ
、
、
、
、
、
Ｅ
（輻）
ている媒介的諸要因に対する批判という形で行われると験るべきであろう。」
私見をやや図式化していえば、この内川氏の問題提起にふられる「封建主義を今日再生させている媒介的諸要因‐一
とはとりわけ「近代国家（政治的国家）」ないしは「統治関係」とこれを下から支える被治者の顛倒した意識構造の
ことであり、「組織思想の飢論的深化」とは「産業アソシアシォン論」の成立をいみしていた。そして、サンーシモン
サソーシモソの社会組織思想における市民社会と国家⑩
一○二
＄
 
の擁識者からその批判者に転じたという「事実」（第一章、第一節参照）は指摘されているのであるが、かれが「何
、
Ｔ
Ⅲ
沁
沁
、
、
、
、
ｂ
、
、
、
、
、
故に」そうならねばならなかったかについては、十分に説得的な説明が与えられていないし、妄」の転換の過程を論理一
（仏）
的に燕構成する作業に成功した作口叩も見当らない（アンサールの意欲的な労作も、「社会科学者」サソーシモソの復権
のためにサソーシモンの著作全般からかれの像を再構成するという課題に制約されているためか、つまり思想形成史
的なアプローチをこの課題に従属させているためか、この点については十分に明確ではない。）とはいえ、この問題
に関しては、すでに内田義彦氏から示唆にとむ問題提起がなされているのであ》わ。内田氏は坂本氏の前記の研究にふ
れ
て
霜
こ
う
語
っ
て
い
る
。
の場合、「産業アソシアシォソ論」の成立と同時に、「近代国家」ないしは「統治関係」の「止揚」（ないしは「解
消」）の見通しが確保されたのであった（『組織者』）。したがって、サンーシモンが「何故に」夜警国家論の批判者に
Ⅲ
、
転じなければならなかったのかという問題は、じつはかれにおけるアソシァシォン論の成立のモメントを問う』」とに
他ならないわけである。かくして、先に述べた（後期）サンーシモン研究の二つの課題、すなわち①サン１シモン研究
における「市民社会と国家」という方法的枠組の有効性という問題「産業論』から『組織者』にいたる過程の思想
史的追体験にかかわる問題、とくに国家論の変容にかかわる問題）と②この二元論の放棄にかかわる問題、「生産社
、
、
、
、
会の有機的ヴィジョン」（アンサール）つまりアソシァシォン論そのものにかかわる問題とは、①アソシァシォン論
、
Ｉ
、
、
、
、
、
成立の必然性を明らかにすることと、②産業アソシァシォンそのものの具体的解明という一一つの問題に置き直される
こ
と
し
で
き
る
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
こ
の
二
つ
の
問
題
は
、
市
民
社
会
と
政
治
的
国
家
の
分
離
Ⅱ
二
軍
化
の
「
止
揚
」
と
い
う
サ
ン
ー
シ
モンの直面していた難題に集約されるのである。（なぜなら、アソシアシォン論の必要性の自覚したがってその成立
の必然性は、右の分離Ⅱ二重化の不合理性の自覚ないしはそれを「矛盾」と感じる鋭敏な感受性なしには不可能だか
、
、
、
Ｅ
らであり、②アソシアシォソ論そのものの具体像を明らかにすることは、》」の分離１一一重化の「止揚」のありようを
明示することなのであるから。）
以上のような次第で、わたしは、本稿の第一章で、右の館一の課題についてわたしなりの一つの解答を試みること
にした。この場合わたしが念頭においたのは（あるいは心がけたのは）、『産業論』から「組織者』にいたるサンーシ
モ
ソ
の
思
想
の
歩
承
を
思
想
形
成
史
的
に
再
構
成
す
る
と
同
時
に
、
こ
の
作
業
の
中
で
ア
ソ
シ
ァ
シ
ォ
ン
論
成
立
の
論
理
的
モ
メ
ン
ト
を
析出することであった。そして、この第一章をふまえて、続く第二・三章では、サンーシモンの産業アソシァシォン
サソーシモソの社会組織思想におけ為市民社会と国家目
一○三
サンーシモンの社会組織思想における市民社会と国家目
一○四
の具体像を明らかにして（第二章）、かれが近代国家（統治関係）をどう「衰滅」ないしは「解消」させようとした
かを難ることにした（第一一一章）。この意味で、第一一・三章は先に述べた第二の課題について考え為ことを意図してい
る。そしてこうした作業の全体をとうして、わたしは、サンーシモン産業主義の課題Ⅱ真のねらいが産業アソシァシォ
ソの形成による市民社会と政治的国家の分離Ｉ二重化の「止揚」丁払圓遍的人間解放）にあったこと、この点にサンー
シモン産業主義の先駆的独自性と「空想性」の根源を求めるべきことを主張しようと思う。
（１）同日ロね・厨巨胤同曾◎巨曾『＆画一『ｇｏ§爵烏ミミ》・萱叶乳箪風］『、Ｐ池田薫訳、白水社、一九一一一七年（一九四八年、節三
版）、二四七、二五○ページ。なお、人生の遍歴のばてに「労働」のなかに平安を象いだしたカソディードのイメージを長
谷川四郎氏のそれに重ね合わせることによって、ソルジェニッィンの作品に独自の意味づけを与えている、大江健三郎「長
谷川四郎・モラリストの遍歴」（『同時代としての戦後』、講談社、一九七三年所収）は、作家の「想像力」によって過去と
現在と未来が結合され、歴史性と社会性を有する一つの作品世界が示された例として、興味ぶかい。
（２）Ｑ：（片‐画のロ『一号、＆ご［‐の一日Ｃ員伊§ｓ屡爲鍾冒曾冨曾笥且③。③蔦烏口吻③②８貫口萱もＳ菖冨》星冨》（国へ冨鴎鳥酌風員‐顛雷Ｓ『
恩、画蕊戴翼言・目三・〕〕、の員巨一勺四戸・厨》屋囲‐鼠ご・］・〆ぐ》回，、ｍ・大塚幸男訳『ジュネーブ人の手紙・他三篇』阯界古典文
庫、日本評論社、一九四八年、九○ページ。以下、本譜の訳文はこの訳書によっている（ただし、訳文の漢字Ｉとくに代名
詞Ｉを、本稿の語調に合わせてかな書きにしたところがある。また、本書の題名は『ジュネーブの一層住民の手紙』と訂正
したほうがよいと思われる。）引用文中の傍点は原文のゴシック。原典肱原則として右の『サンーシモン・アンププンタソ全
集』を使用したが、この全集に欠けている作品については、新版『サソーシモソ全集』（（観§・雨のａ③Ｑ§烏‐印時〉ご・『§
、嵐笥寸の曾昌》両農》・ロンロテ『・勺。ｍ》勺凰吻》』＠段円ＯＢのＨ１毎．雛一巻から第五巻までは、『サンーシモソ”アンファソタン全
擬』所収のサンーシモソの作品のリプリント）の鮒六巻で補うことにした。以下では、サソーシモンの作品については著識名
を省略。原則として、『サンーシモソ・アソプァンクソ全嬢』による場合は、書名と巻数で示し、新版『サンーシ鑓ソ全集』
による場合には、書名の次に○・ｍ目言のように略記する。
〆へ〆=､]Ｌ注
已ン～三
（６）サンーシモンは、かれが思想上の危機とすさまじい経済的な貧困にみまわれていた時（一八○九’一三年）でさえ、こう
語っている。①「わたしの生涯は、二一一口にしていえば、失敗の連続をみせている、とはいえわたしの生涯は失敗の生涯では
サンーシモンの社会組織思想における市民社会と国家目
一○五
なお、新版『サンーシモソ全集』で、第五巻までは旧『サソーシモン・アンフナソクン全集』の編集方針がそのまま踏襲さ
れたのは、遁大なサソーシモン研究文献の多くのものが『サソーシモン・アソフゾンクン全集』のページ付けに従っていて、
新たな．ヘージ付けを行うことが過去の研究文献における引用ページの指示の意味をそこねるためだ、と弁明されている。
』ご旨へ（８母鳥蔚ミら》○・ｍ・弓・円》つつ・自１国．
（３）い§）・図回一きぎ富Ｓ罧鳥の§き③秤患い３嵐Ｓ息Ｓ・凰蔦．－ケ一』・》９．Ｅの庁憧・大塚訳、五一一一、八一ページ。
（４）サンーシモンが思想形成の最初とその生涯の終りに、「社会組織」を主題とする作Ｍ叩を執筆している（回葺ミミミ目苣》・ロー
崎②ぃミ．、Ｓ遮亀》塚ミ『§ざミミ③〔同閣員豊艶・｛露Ｓ嘱自員豊戴§９国員⑤〕》屋忌》罠［鋤．および□偽『』Ｓ殖ロミ旨斡§ｇミミＰ。、○四蔦員的
爲冒・ミミ困貝恵島『》冨鵠』〆〆〆属）ことは、かれが自己に課した課題が、瀧本酌には一貫していたことを示している。
サンーシモンの思想の多様性は、状況の変転のなかでこの課題に答えるための試行錯誤の表現とはいえないだろうか。なお、
一八○四年の社会組織論は『サンーシモソ・アンプァンタソ全築』にも新版の『サンーシモン全集』にも収録されていない
が、アルフレッド・ペレール編の単行書『ジュネーブの一層住民の手紙』の付録として公げにされている。ＣｏＢＲｍ符員屋の
の昌口（‐の一日Ｏ艮旧ミー｝・勇包》富》》項宜ご胃＆⑤○ｓ》ざ②。爲坊８言（§ｇＳ・ミ》湯（屋（）②）｜〉・歎薯冒・一言層ｍｅミミ・『｝颪量爲ミ」（草、ミ（『Ｓ『
弓狩ミミの恩鷺昌一》図食い且曾興且ＣＱ皀局買物冒質｛爵皿い巴可・図自へ諸賢ざご曾逗Ｐ吋周鳳貰》、へ》Ｓ咽ロミ質蔵◎葛旨凰員の．辱§．。ミヘー
ミ§己３０隻守・豊、９国、雨・団凰の》喧呂，わたしは、小榊商科大学「手塚文庫」にて本淵を閲説する機会をえた。関係者の
方査のご好意に謝意を表したい。
（５）復古王政期のフランス社会が、すでにブルジョワ社会（市民社会）としてのかなりの成熟度を示していたことについて
は、因・］・餌２）⑩す：貝冨⑯ｐ鴇旦影員§§旬鳥（§弓山や‐邑傷門・ａ・Ｐ巳馬・『市風革命と産業革命』、安川悦子・水
田洋訳、岩波懇店、一九六八年を参照。ホプズポームはこう述べている。「王政復古の社会は、復州した亡命諸侯の社会で
あるよりもむしろ、バルザックの資本家と立身出世主義者の社会であり、スタンダールのジュリァソ・ソレルの社会なので
、
、
、
あった。」（ミロ》｜〕・屋塑・邦訳、二九一一一’四ページ。）つまり、新興ブルジョワの経済的職権は動かしがたいところであっ
た
祠
サンＩシモンの社会組織思想における市民社会と国家Ｂ
一○六
ない。というのは、わたしは下に降って行くどころか、常に上にのぼってきたからである。」二八○九年）②「わたしの精
神状態は、あまたの点で、わたしの金餓状態よりもさらにおもしろくない。わたしが受ける助言という助言は、わたしを落
胆させがちである。しかも、こういう状態にあって、わたしは楽しんでおり、幸福である。わたしは自分の力を感じてい
る。そしてこの感じはわたしが生涯で覚えた他のいかなる感じよりも愉しい。」二八○九年）③「わたしの自分自身にたい
する尊敬の念は、わたしが悪い世評を豪むるのに正比例して、常に増大してきた。要するに、わたしは自分のなしてきた行
為を誇る一切の理山がある。なぜなら、わたしは、わたしの同時代人にたいして、また後世にたいして、新しい有用な意見
を提出することができるからである。……わたしは、まだ未来に生きているのである。」（一八○九年）④「二週間このかた
わたしは。〈ソを食べ、水を飲んでおります。わたしは火焔なしに仕事をしており、原稿紙代にあてるために着物まで売り払
ってしまいました。わたしが、このような窮迫の状態に陥ったのは、科学と公共の福祉とにたいする熱情からであり、ヨー
ロッ。〈の全社会がはまりこんでいる恐ろしい危機をおだやかに終息させる手段を見つけたいとの念願からであります。」（一
八一一一一年）Ｓ§・図烏曽ミー印言・嵩、ご》・邸§図鳥司侭ミミ駒鳥｛會冨菖尉＆：園亘鳳艮一息§盲‐量甸曽Ｐ菅Ｓ（歎：》》
冨題旨一・○』『》蔓偽完ミミ堰ミの》団四二唾》」霞」・恩・×詫〆・基詫〆自》〆詫詫言ｌ澆〆ヱニ③［詫澆声二二・（本書の閲読には九州
大学図書館のご好意をえた。）『サンーシモソ自叙伝』、前掲大塚訳書所収、四四、四五’四六、四九、五○ページ。（大塚訳
は、この『全集』を底本としている。）Ｓ§．③駒鳥功ミミー辺遥ミミミ因雫葛員貫〆ご》息ゴー畠》ｍｍＩ巴の巨信．但し、
以上の手稿の年代については、ロドリーグ細の『全集』ｌ実際には『選集』ｌにはよらず、『サソーシモン・アソフプンタ
ン全集』の編者とマッッォーネ（。③《ヘミ・因駒鳥国国鳥‐鱒、ミ§昔貫１忽萱・苫・爵９１勗鴎・原ミーミ（・翌・息葛鳥号Ｓ
餡への…員》・旦昌闘冒：耳冒恩員出目陶偽】…碗・蔦冒］：。）』①田）の推定に依拠している。（戸ドリーグ編『全集』では、
前記①ｌ③は一八一○年と、①は一八一二年と推定されている。）また、『サンーシモソ・アソファンタン全集』には、前記
の②が欠けている（○｛．ご量・・〆二．ｐ認・）
ｐドリーグ編『全集』と『サソーシモン・アンファソタソ全集』とでは、『自叙伝』の内容上の異同（修正・付加・削除）
がはなはだしい。『サソーシモソ・アンファソタン全集』の編者は、こうした窮情が生じた理由を、両者の有していたサンー
シモソの手稲の「相異」に求めている。（團薊・”〆与「ら・閏２頁⑮鳥②図（詩ｓら）したがって『サソーシーー』ソ自叙伝』に関
しては、少くとも二種類の手稿が存在した、と推定されお。な婚、一八一二１－三年のサン１シモソの状況については、さ
いきん繊密な実証的研究が公げにされた。鈩口』『の弓盲言周⑫騨一ご［‐⑫目。ごｇ届】』‐鳥屋馬ご鳥貝》慰め費》。②臂＆ご菖富偽負
いＣ・爵』ゆく○一・澆伊［澤・国○骨》遍国》弓・副ｌ圏。
（７）マルクス『資本論』（長谷部文男訳、青木書店、第五分冊、八五五ページ。以下、邦訳はこれによる。）に付された一一ソゲル
スの注（’’六）を参照。ロシアの歴史家にして社会学者であったコバレフスキー（嵐図皇①葛い｝己の証言（宛遵蔦§》・息⑤
§：房后（）Ｐ所収）によれば、マルクスは、晩年ロンドンでかれに会った際、「生涯のはじめから、わたしがどんなにサンー
シモン理論にかぶれていたかご存知でしょうか」と語ったとのことである。ギュルヴィッチは、この証一一筒をサソーシモンの
思想のマルクスへの直接的影響を示す有力な論拠と験なして、青年マルクスの思想（とくに『ヘーゲル国法論批判』のそれ）
とサンーシモン思想との「類縁関係」を確定しようとしたのである。○・○日割旨ぽぽｅＱｓ韓§凰蔚「（鯛鳥『白いＣ＆Ｃ『掲量
円・戸Ｃの戸凶か日の段・Ｈｍ烏○且Ｐ、の一営的日目｛際》勺閏一ｍ』ご爵】ご・画竺．
（８）エソゲルス『空想から科学へ』寺沢恒信・山本二三九訳、国蝿文庫、大月書店、六六ページ。以下邦訳はこれによる。
（９）デュルヶームによってはじめて提起された、「社会科学（の建設）・者」というサンーシモンの像を現在の研究水準にた
って再榊成し復権しようという野心的な研究意図をもつアソサール（ギュルヴィッチ門下の社会学者）は、（後期の）サ
ンＩシモンの思想が「労働社会》筐、「政治社会》亡、「知識社会学」の三つの領域にまたがっていると指摘している。国ｍｐｍ
沙Ｈ、閏戟⑳貝『・一』の【⑪（３崗日姉昏Ｏ片口田圃目・の⑫⑫○・一号酔阿８認Ｓ愚図騨陣）○節駄功》曰・三国Ｐ吟》の⑱鳳鼠巳『Ｐ祠・路（②筐）．
この論文は、ペルー（同日ごわ・一の句、§匡潟）とシュル（国の：ｊ旨闘目のｍ・ほどの指導のもとで、へ胃ミー辺蚤・蔓雫蔦曾曾蒼
、
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誌上で４回の特集号がく鑿れだ’の一鱸として、公表された．
（、）マルクス『資本論』鶇前掲、第五分冊、八五四ページ。エソゲルスは、この個所に注を付して、「マルクスが原稿に手を
加えたとすれば、きっとこの個所をひどく修正したにちがいない。この個所ば、フランスにおけ患第二帝政下の元サンーシ
モソ主義者たちの役割に影響された」（同上書、八五五ぺ１ジ。注一一六）ものである、と語ったのであった。エンゲルー〈の
この示唆にとむ指摘を、マルク『〈の（書き残した）評価の承に準拠してサソーシモンを語る人肉は、無視ないしは忘却して
いるのではなかろうか。
〈、）ニンゲルス『空想から科学へ』、前掲、寺沢・山本訳、五九ページ。正確には、「サンーシモソ、かれにあっては、プロレ
サンーシモソの社会組織思想における市民社会と国家Ｂ
一○七
サソーシモンの社会組織思想におけ為市民社会と国家日
一○八
ダリア的傾向とならんで、ブルジョワ的傾向がまだある程度の力をもっていた。」
（⑫）水田洋・球技『社会主義思想史』、東洋経済新報社、一九五八年、一八○ページ。現代教養文庫、増補新版『社会主義牌
想史’一五一六’一八四八ｌ』、社会思想社、二三一一一ページ。（「初期社会主義」の章は、水田洋氏執筆）。な媚、現代教養立
庫版には、二つの補論（「マルクス主義の三つの源泉について」、「研究の展望」）が付され、著者の『ルクス主義の「源泉」
問題についての理解が明示される〈補論一）とともに、旧版出版後の研究状況の概観か（書評あるいは学界展望という形
で）与えられている（補論二）。
（蝿）この点については、服部文男「サンーシモンの空想的社会主義における階級分析」、『経済学』（東北大学）、第四三号、一
九五七年「序」を参照。服部氏の研究意図は、当時のヨーロッパ・マルクス主義に垢けおサンーシモン低評価にたいして、
サンーシモソ思想の「空想性」の意味を再発見することにあった。服部氏は、ベルギーのサソーシモソ主義者ルモ一二一編の
『サンーシモン選集』（Ｑ嵐剛」⑩、冊§・口凰の圦日震罵図鳥○房…§。。‐腱鳥欝（ミー鰻爵§②『・］鰯》、曾脚の房の．］、ｇ）を主に
利用している。この選集は、『サソーシモソ・アソフプソタソ全集』に収録されなかった多くの作品を収めていて貴重であ
った。しかし、それらが新版『サンーシモン全集』の第六巻に収録されたことにより、この選集の固有の意義はかなり減少
した。またこの選集には、わたしの重視する『組識者』は、その抜華しか収められなかった。
（叫）”・山⑩壗駐…身詫時駒８…。且．熱・§§…凰慧§賞時》震：風…葛§俺．囿閏厨・】ロ塩・『近代フランス社会思想史』、平川
清明訳、ミネルヴァ書房、一九五九年。
（超）服部文男、前掲論文、六六ページ。
（蝿）水岡氏の結論から出発された坂本氏はこう述べる。コヵでは『アメリカの純粋培養型資本主義』（水田洋氏）の理想がサ
ンーシモンの産業社会の構想にとりいれられ、この理想にてらしてフラソス社会の封建遺制がはげしく攻撃され為。他方で
は、とりわけ弟子たちに鰭いて、『イギリスの自由放任型資本主義』の矛盾が告発され、ここから、組識的、計画的なフラ
ン系産榮蕊命の独凰のコースが設定ざれ為．」坂本慶一『フランス産業革命思想の形成ｌサンーシモソとサン「シラ派」、
未来社、一九六一年、四’五ページ。もっとも水田氏自身の言によれば、氏の研究の真意は、坂本氏に誤解されたとのこと
である。また、坂本氏のサンーシモン（主義）研究における秘められた研究意図は、スターリソ主義化されたマルクス主義
の「相対化」にあった、といわれている。坂本説に関しては、野地洋行氏の評価（『三田学会雑誌』一九六二年一一一月号。『経
済
学
史
学
会
関
西
部
会
通
信
』
第
八
号
、
一
九
六
二
年
。
『
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史
学
会
年
報
』
第
五
号
、
一
九
六
七
年
）
を
も
参
照
。
（刀）『産業論』におけるサンーシモソが、いわゆる西コーーロッ．〈型の「封建制」を欠くアメリカ社会の「賛美者」であった
のは「あるアメリカ人へのアンリ・サンーシモソの手紙」の第二書簡の一節から明らかであって、水岡洋閃もこの仙所を
氏のサンーシモン像の典拠としておられる（水田、前掲書、旧版、一八一ページ。現代教養文庫版、二三四ページ。）しかし
『組織讃』『産蘂体制論』という二つの薫斐な作編１１水鬮鴎はこれらの分析麹欠いているｌの後で公にされた鱒議鐵
『産業者の教理問答』（ロドリーグ編『全集』では、『産業者の政治的教理問答』）第一カイ〒一（一八二三）の「補遺（付録）」
として書かれた「合衆国にかんするノート」になると、アメリカ社会にたいする賛美はきえ、この社会にかんする冷静な観
察と批判が登場す為。すなわち、この「ノート」でサンーシモンは、合衆国の全市民が「法の前で平等」であり、「いかなる
肩書も、特権も、出生の権利」をも享受していないにもかかわらず、次に歌るような諸点を考慮にいれて、合衆国が「統治
制度『過日の伽・身の目の日向貝凹』を再建する」危険性を指摘するのである。①合衆国の市民法典はイギリー〈市民法の模倣であ
っ
て
、
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は
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傍
点
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引
川
者）。その結果、法律家と司法制度が優先し、裁判は長期化し、莫大な訴訟費用がかかる。②急速な人口増加によって、人
口が西ヨーロッパな鍬仁なあと、土地所右者は態業者でなくなるであろうが、この時かれらは、狐在の市民法のなかに「出
生の諸権利」を再建するたあに必要なすべての規定をみいだすだろう。③軍人が政府の中で重要な地位をしめてい為こと。
④社会組織の完成をめざす「政治学」研究のたちおくれ。⑤産業体制の確立に必要な『精神労働」従事者（とくに学者と芸術
家）の不足。⑥合衆川の人民は知識よりも富に肝心をもっていて、「人間に職大の富を独得させるのは、実証諸科学である」
ということを自覚していない。以上をわれわれの言葉でいえば、いわゆる「封建制」なしの状態から出発したにもかかわら
ず、右に黙た状況を廃棄しえないかぎり、アメリカ社会もまた新しい「封建制」つまり近代社会に固有の抑圧的人間関係
（統治関係）を必然化するだろう、とサンーシモンは予見していたと思われる。そしてこの点にかかわる危機意識をもたない
アメリカ人を、かれは結論的にこう批判している。「アメリカ人は、政治的にはまだ子供にすぎない。アメリカ人は‐かれら
の人川に比して莫大すぎる土地を所有することでかれらが享受している利益によって甘やかされている子供である。」」呑蔚
吻量へ爵團貝乾‐＆鳥日凄冒，閏§胃ミー辺量§……、§』蔦堕、Ｓ・○へ一員悶用員鬮西鳥②》・ｐｎ］（・》ご一）・扇『１国②．（このノー
トは『サンーシモソ・アンファンタン全集』にも、新版「サンーシモン全集』にも、その存在が指摘されながら只詫浅壹｜）・
サンーシモンの社会組織思想における市民社会と国家日
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ｇ『二。行桿，『産業者の政治的教理問答』高木暢哉抄訳、世界古典文庫、一九四八年、八八ページ。『世界大思想全集』社会
・宗教・科学・思想篇一○、河出醤房新社、一九五九年、四六ページ〕、なぜか収録されなかった。）「アメリカ欺命の英雄」
にして「フランス革命の子」であったサンーシモンに承られるアメリカ評価の変化、したがって近代社会認識Ⅱ批判の深化
を物語る右の文献的事実は、サンーシモソ産業主義がたんなる純粋資本主義論でないことを、あるいはかれが純粋資本主義
の賛美者にとどまりえなかったことを端的に示すものであろう。では、サンーシモソは資本主義あるいは「産業轆命」とど
うかかわったのであろうか。私見によれば、かれは、撹本主義を養美したり、あるいは産業資本の雌立を意図的’蝋一義的
に促進しようとしたのではない。資本主議的生産の社会的・共同的性格に着目するとともに、西ヨーロッ．〈近代史の発展の
基底に人間と自然との物質代謝の拡大をゑいだしたかれば、生産的実践（生産活動）に適合的な社会関係を組織化すること
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１
普遍的に解放しようとしたのである。このいみで、サンーシモソ理論の雌史的帰結からかれを産業資本のイデオローグある
いは産業革命の使徒と糸たてるようなサンーシモソ評価は、サンーシモン像を歪少化するものだといえよう。また、サンーシ
モン理論の「ねらい」とその歴史的運命との「ずれ」は、プロテスタンテイズムと資本主義の成立との関係ににかよった一
つの歴史的イロニーなのではなかろうか。なお、この問題を考えるには、水田氏の次の指摘が示唆的である。「マルク『〈が
三人の空想的社会主義者すなわちサンーシモソ、フーリエ、オー一一ソをたかく評価したのは、かれらが空想的Ⅱ体制誕餓的
であったということだけによるのではない。かれらはいずれも、この変革と生産力の上昇とを、十分にではないがとにか
く、むすびつけていた。そのいゑでは、かれらは、資本主義の発展にたいして、けっして空想的でばなかったし、そのい詮
ではまさしく、ブルジョワ的でさえあった。」水田、前嶋書、旧版、九ページ、現代教義文庫版、一四ページ。
（畑）水田洋・珠枝、同右、一八九ページ。現代教護文順版、二四一ページ。本文の引用文巾にいわれている、サソーシモソの
「ブルジョワの立場」に関する水田氏の理解についてば、右の注行）末尾の引用文を参照。
（狙）坂本慶一、前掲書、二’’六ページ。坂本氏の研究史の整理の仕方は、水田氏によって、「研究史じたいが思想史であ
ることをわすれている」と批判されている。水田洋「初期社会主義の研究（一九六二’一九六三）」、前掲書、現代教護文庫
版（補論二に所収）、三○四ページ注２。
（卯）坂本慶一、前掲書、一六ページ。
（皿）伺右、四ページ。引用文中に補足しておいたように、坂本氏は産業革命思想としてのサソーシモン思想の「早熟性」を＊
し
ｔ
、
、
、
し
、
、
、
Ⅱ
張す為。声」れに対して、エソゲルスは社会主義思想としての「未熟さ」を指摘したのであった。したがって、坂木氏のエン
ゲルス説を援用してのエンゲルス批判は的はずれなのである。
（魂）ニンゲルス『空想から科学へ』、寺沢・山本訳、六六ページ。より厳密にいえば、サンーシモンの思想は「国家廃止」論で
あるよりも、「国家死滅」論に近い。
函）例外は前記の服部論文、とりわけ田中清助氏の研究（「サンーシモソとマルクス」、『思想』、一九六五年、六月号。「サソー
シモンとマルクス（続）」調『思想』、一九六六年、一月号。「科学的社会主義の成立」、『思想』、一九六六年、五月号。「空想的
社会主鑓とマルクス主鱗」、繊俊雄編『史的唯物論と社会学』、法政大学出版局、一九六八年所収）である。コルクス詣瀧
的研究者のなかにもあるサンーシモソの低い評価は、プルジ劃ワ・イデオローグがサンーシモンを利用しようとして描きだす
画像に奇妙にも接近する」とみる田中氏ば、「サソーシモソ問題」が「今日的な状況のなかでの組識された資本主議論者とし
てのサンーシモソ像と、空想的社会主義者としての像との対決」を巾軸にして展開されるべきだ、と考えておられる。（「サ
ンーシモソとマルクス」、五六ページ。）さらに、田中氏の次の指摘は、せまくは「サンーシモン問題」、ひろくは「サソーシモ
ンとマルクス悶題」を考える際の理論的枠組の要諦をなす。「〔サンーシモンの場合には、ルソーと対照的に〕社会の観念が
抽象的であり無限定であるが故に、限定してくる国家観念激突破し、あるいは対抗する傾向をもちうる。……そのような社
会ぼユートピア的たらざるなえ水いが、革命思想に結びつき、あ沿いはそれの熱礎づけの役をはたす。けれど蝋、無限定的
な性質から、それがかえって現実的限定的な国家を支える虚疑意訓に転化する可能性につきまとわれている。／社会の所在を
つきとめ狙うとする社会理論は……社会と国家との蝋純な二分的対置〔わたしの表現でいえば二元論〕の図式に依拠してい
る。サンーシモンは国家衰滅を予感しつつそれへの過程に日を向けようとした点で単純な図式化には陥っていないが、それ
と手を切ることもできなかった。（「科学的社会主義の成立」、六○．ヘージ、注１、斜線は段落の切れ目を示す。）但し、わた
しは、サンーシ｝一一ソの後期の思想全体（とくに「組識者』・『産業体制論』と『新キリスト教』に墨られる思想）について、
こう断定できるとば考えない。また、田中氏はサソーシモンが「社会と国家を対置してきりはなす社会学的図式にひきずられ
、
Ⅱ
、
Ｔ
た」と評しておられる（同論文、六○ページ）が、｝」うした評価は『組識者』以後の思想については、全面的に妥当するで
あろうか。わたしがこう述べる論拠については、行論の全体から判断していただきたい。なお、序論、注⑫をも参照。
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蕊
）
本
節
、
注
（
、
）
を
参
照
。
（躯）内田義彦『日本資本主義の思想像』、岩波書店、一九六七年、三○六ページ。引用部分の前後には、霧老の思想史研究の
方法ｌとくにフランスを緋辮対象にす馬場合の方法上の翻意癌Ｉが簡潔に一蒸されてい満．また、木崎喜代濃「ルソーに錆
ける経済と国家」（『専修経済学論集』、第九号、一九七○年）も、「ルソーにおける政治理論と経済理論との関連の解明を
重視しなかった」（同、一二七ページ）わが国ルソー研究のあり方に反省を迫っている。
弱）広田明「サンーシモソの未来社会読（上）」、『経済科学』（名古屋大学）、第一九巻第三号、一九七二年を参照（とく禧舗二
節）。この前稲で、わたしは、サイシモン的な夜警国家論が「（国家の）専制と（市民社会の）無政府性との二律背反の自覚
のなかから生れたのであった」（同右誕二七ページ注９）と述べたが、》」の理解は誤りであるので、ここに記して訂正させ
ていただく。（この点の詳細については、第一章、第三節を参照。）『産業論』のサンーシモソの思想に満いて「二律背反」の
関係にあったのは、「国家の専制」と「市民社会の無政府性」ではなくして、「国家の専制」と「産業の自由」なのであ為。
（「国家の専制」と「市民社会の無政府性」は、むしろ相互補完的な関係にたつ。）そして、この「解けない二律背反」（マル
クス）を、ヘーゲルの理性国家におけるごとく熟せかけの「解消」におわることなく、サソーシモンがいかに「止揚」しよ
うとしたかについては、とくに第二・第三章を参照されたい。
分）この点については、本稿の続稿として予定されている「サソーンモソのフランス革命論とイデオロギー批判」（仮題）に糖
いて、中心的な論題の一つとなるばずである。ここであらかじめ言っておけば、『組織者』以後のサンーシモンば、二つの
「封建制」概念ｌ「旧封馳制」と「新封建制」ｌを使いわけながら（むしろ後者の危険性を重視しつつ）、「人間の抑腿関係
一般」を批判するのである。これは内田義彦氏のいわれる「新たな戦線のひき直し」（内田、前掲書、三○一ページ）にか
かわる論点でもあぉ。また権上康男氏によれば、フランスでは一九世紀の末において恥・］碕貰島の（寡頭制）というい熱で
腺ａい｝愚の概念が用いられているとのことである。例えば、隙＆巳罵玲圓圓町のというふうに。
〈躯）サンーシモンが「純粋資本主義」論者にとどまりえなかったことを示す「事実」については、本節注（〃）を参照。アソ
サールは「一八二○年頃には、封建制の克発はあらゆる自由主義思想家に共通のテーマであった」と語って、サンーシモソ
の自由主義批判の意味を解明しようとする。嗣曾〕、胃豆尊凰・｝侭：鳥留冒予恩篭§『》団胃］ｍ》］①『Ｐ巳・画＆。
（”）わたしの未達成の研究課題の一つは、サンーンモンの原像を発掘しなおすことによって、自由主義者の描くサソーンェク像
か
ら
サ
ン
ー
シ
モ
ソ
を
解
放
す
る
こ
と
に
あ
る
。
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由
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だ
と
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う
つ
り
も
り
は
毛
頭
な
い
が
、
サ
ソ
ー
ン
モ
ソ研究史が一つのイデオロギー史でもあるという点、この点は自由主義的サンーシモソ解釈から学ぶ際にとくに銘記すべき
である。たとえば、〈ィ｝｜クやイガースに代表されるアメリカのサンーシモン（主義）研究の一潮流〈句・少・鳳浦厨ご＆
。。冒鳥》ｉ廓ミーミミ鐘旦、目鷺蔦》旨二○一⑭ご蹟・の画・循厨○・侭胆臼巴・鳶８口蔓、蔓。勿息言『具『冒留ミー功曾§爵》員
］忠、‐」印圏》○一二・億・》］謡］・ワーヰ２弓意Ｃミミェ愚ざ》・菖一・田意已・（歎冒一己富・曽蔦ご旦暮③旨（ミー題言・量§②・聖ら曹営‐
、雫冒碁ミミミヘミニ《ａ蔵靴・選旦３首ミミ冒鼠匂量》月厭鴎、厚の．］やｇ・ワ胃Ｒ■：鴎ロ７切圓・ロー酸日：［一四℃臼恩：臼・掛薗Ｈの》
駒§§鼠鴎固匂）鳥歓⑬》日員ｚ・鰻．ご己で己．ｓい‐③閏）がサンーンモン（主義）研究という名のソヴィエト体制論で１もあ
粉ことに注意。（この点ば松Ⅲ芳郎氏よりご教示をえた。）また、水圏フランスにおけ為、‐川主瀧的サンーシモソ解釈には、デ
ュノワイエ（Ｑ】貰厨□目・】ｑｗｚｏ感８三ｍ［・『一二月ｍ員『〕胤口伽（骨濡日⑨丙③言の§ご日へ§鼬剴冒Ｐ顧司一目勗凹『）にばじまり、
グゥイニ（震の・島の『］旧包忌鷺湧馬爲匹侭量蔦ｏＣ賞。ａへ国ごミミ（§§営農貧②蔦》弓胃一ｍ》｛・弓〈］園①〉．【・国
〈屋』］〉）を絶頂としてァＰソ（幻§ロ・ａシ『◎貝佃図醗恩閣鳥冒ご曾鳳③８８（○困嘗侭願１ｍ》巳貫ロ．ご）にいたる（さ
まざ童の変種をうちにふくむところの）長い伝統があるので、本稿の論題とはなしえなかったが、最近で煙くティ（コンス
タンとシエースの研究者として著名）がこの伝統の限られた一両をかなり低い水準で再確認している。（勺目一国協屋『評‐
Ｕ）§旨ＯＣｐｍ－昌一の【｝の伽図官庁‐“冒・巳、日Ｐ匂８葛・菖恩鳳智、灘掛目・宍Ｚ。。］弓Ｐｐｐ勝、‐い＄）。なお、坂木腱一氏の
「爽証的」研究（前燭『形成』）では、自醐主鍍的サソーシモン像にたいする著者の溌勢があいまいである。以上に述べた諸
点については、服部文男氏の先駆的研究（前掲論文）やアソサールの次の詣摘から学ぶべきである。アンサールは大略こう
いっている。サソーンモソの未来社会論を「私的な経濟的業務への国家の介入の噸純な正当化と解すことはできなかろう。
これ輝、自由主義的理論家たちが必ず念頭においていた解釈であった。」単に企準圭家の自由の尊重に敏感であるにすぎなか
ったこの自由主義的．〈－スペクティプにたつと、サンーシモンの諸テーゼは企業家の独立をおびやかすものと糸なされうる
し、また、サソーシモンの理論が「経済に外在的な権力の正当化」あるいぼ「産業家の活動への国家の介入の正当化」とも
考えられよう。だが、サンーシモンの思想はそんな屯のではないのであって、われわれは、この「歪曲」のなかにこそ「自
由主義思想とサソーンモソの企図とのあいだのこえがたい断絶ｌとくに一八二○年の著作『組織者』において生じる断絶－
を看取するのである。」（園のロの陸田日可塑）ロミＣ四画烏留（ミー②き§』勺凰、》ご「Ｐ己．］ｓ）ただし念のためにいえば、アン
サソーシモソの社会組織思想における市民社会と国家日
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、
、
、
ザールは、こうした自由主義的サンーシモン像の規定だけでなく、自由主義とサソーシモソ産業主義との親近性を主張する一）
とによってサンーシモソの独自性を否定ないし疑問視する別の形でのサンーシモソ論をも視野に入れている。
（”）いわゆる『産業体制論』の第一部は、一八二○年に『組織者』出版直後に公表された書簡体の小冊子を合本したものから
なる。サイン毛ソがこれらに『産業体制論』という総緬的な名称を与えて出版したのは、一八二一年のことなので、（本
書の出版開始を一八二○年としても誤りではないが）本書については、一八二一’二二年説をとった。また、こうした出版
事情から撃ても、『組織者』と『産業体制論』の問題意識の連続性が留意されるべきこと、したがって両著作がその内面的
連関に注意して読まれるべきことを、わたしはここで強調しておきたい。
〈、）曽蔦自白守◎鳥爵．②回図団日：ｓ瞬曾：②駕鳶隊（防圏）》○・の・曰戸層ｇ『‐、，
虚）永井義雄「初期社会主義」、講座『世界歴史』一八、岩波識店、一九七○年、四六一ページ。
函）序論、注（Ⅳ）の後半を参照。
詞）この点については、別稿を予定している。序論注（”）を参照。
〈調）国の：鈩皀塑貰勧めＲミ侭時烏爵§‐熱暑§》・ロ・骨・も・醤・序論注（型）後半の引用文参照。サンーシモン自身による「産
業アソシァシォソ」α田圏いい・・曾・口唾甘骨、ａの房、概念の使用例についてば、…竺愚…爵爵§鼬》回§…蔦已恩鮮（】笛
Ｈ）》滉浅Ｐｐ扇、窓みよ。
（妬）サンーシモソにおけあアソシァシォソ論の重要性については、田中清助氏の労作（「マルクスに紡げる肝８風】懲・目の概念
について」社会学評論、七一号、一九六七年）から教えをうけたが、サンーシモソ産業主義にしめるこの理論の意義は、田
中
氏
が
予
想
さ
れ
た
以
上
に
大
き
い
と
思
わ
れ
る
。
（師）『マルクスⅡエンゲルス全集』、第三巻、大月書店、五ページ。
（鍋）同右、五九六ページ（九ノー）。
（鋤）少年期のマルクスがサソーシモソ（主議）的な環境のなかに身をおいていたことをはじめて指柵したのはコル『一二（醇髄属‐
牌、○・冒員§》自魯漁風車、。§、§願碕：思蝕、》計・］》］ぬ鼠己・弓）であったと思われるが、ギュルヴィヅチとアソサール
は、コルーーュの指摘を肯定的に発展させながらも、問題のたて方あるいは力点のおき方を大胆にかえようとしてい為。すな
わち、ギーールヴィッチとアンサ１ルは、①全体社会を決定ずける支配的な力を市民社会の内部に求めて国家幻想瀧うむこと
なく批判するとともに、産業の歴史的興隆Ⅱ進歩のなかに国家の外在化の基礎を誘いだしたサンーシモン、そして生産を目
的意識的に再組織し、社会を合目的的・合理的な活動の場たらしめることによって、生産者を普遍的に解放しようとし
たサンーシモン、このサンーシモンの胃Ｃ烹日島目のと青年マルクスのそれとの親近性・共通性・類縁関係を函らかにする
ことで、かえって両者の真の独創性を確認しようとするとともに、②青年マルクスにヘーゲル浩哲学批判が可能だったの
は、マルクスが（ヘーゲル↓ブォィ字一ルパヅハの論理・発想ないしは現実認識だけでなく）サソーシモンの円・烹圓且月
、
Ｅ
も
Ｅ
を共有ないしは継承していたからだと承るのである。サンーシモソとマルクスの思想の直接的な継承関係をうらずける資
料がとぼしい以上ｌ『ドイツ・イデオロギー』に糖けるマルクスのグリューン批判は、マルクスがザＹシモソの原著（の
一部）蓬熟知していたこと謬教髭てばいるがｌいわ…マルクス主義の「三の艤泉」問題におけるサンーシモンの位置づ
けの問題に催ヘーゲルやスミス。リヵ１Ｆに対するのとは異なる姿勢が要求されるし、この問題にとってもサソーシモソ像
の復原が不可欠の前提をなす。ギュルヴィッチとアンサールの所説についてば、次の作品を参照。の、。Ｈ、③Ｑ局ご冒塚侭
柊ｓ愚斡§§曾覺⑤鼬呂急趨§』凋蔚》曰Ｐ］腺ロ騨一か日のａ厳・国風○口目⑩②汁：瞥日⑪貝⑩》。ご・・Ｆ”ロロ・田Ｃｌ、．□色日⑩§》
。．－麹・鳥欝ミー望鋼》§・博騨、ご鈎貫衛澄憩凰輿慰・日震ご》．③：ざ貿罵』吋騨爵．届囲層・閉Ｉら．割の目の抄劇画島轌罵員曾
』》輿蒼》・甦吻蒼悶》勺閏］ｍ“愚富冒『・口肩凰・ロの汁鵠勺周藤、厨司．Ｈ⑫儲・Ｕ２尉日⑩》曹凰。（・勵時鳥爵鷺予顛蒼§。。ｐ・一ｒ口・］蟹・
ロロ日⑩日②》、貝］：孫・陣の』の“除斥の月目、日の：。”箇箇けの函罵倒》顛墹》。②鴬勲；鳥（：。§』侭へ：・貫き恩Ｓ、§時・態）雲電電侭陶
叫の：侭、の團葛碁》団且”》届圏も．⑫瞳・ギュルヴィッチの初期マルクス解釈はリュペールによっても肯定されている。三・
両（』蔵》の昌貝出｛日§の日、の｛冨胃料切目の》厚§ｓ蔦：坪忽、灘勝》曰冨ｚｏＰ后。Ｐご・ｍｓ．なお、わが国では、周知の
ように田中清助氏（「サンーシモソとマルクス」前掲）が、コルーーュ説を発展させてサンーシモソの思想をマルクス史的唯物
論成立史の不可欠のモメントとして復権されようとしているが、氏の所説にたいずろ評価は多様である。田中説に対して最
も包括的な批判と反証を示され、青年マルクスの思想形成史にしめるフランス思想（啓蒙主義をふくむ）の積極的意義を否
定されたのは、広松渉氏『青年マルク『〈論』、平凡社、一九七一年）であった。
Ｉ
Ⅱ
、
（蛆）坂本慶一氏も、われ了われとは力点の潴き方を異にするがやばり、サンーシモンとマルクスの「視角」の論理的継承関係、
「論理構造」の同一性を指摘しておられる（坂本『マルクス主義とユートピア』紀伊国屋新書、一九七○年、一○○、一○
八ページ。）この点については、さらに内田義彦、前掲書、九三ページを岨参照。
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（虹）本稿序論で示されるサソーシモソ研究の枠組でプルードンの思想を考える場合には、次にあげる佐藤茂行氏と坂上孝氏の
プルードン研究が有益であった。佐藤「プルードンの〃系列の理論〃について」その③、その②鰯北海学園大学『経済論集』、
第一八号、一九六七年、第一六巻、第一号、一九六八年。同「プルードソの経済学体系について」、北海道大学『経済学研
究』、第二巻、第二号、一九七○年。同「プルードンとヘーゲル主義」、「経済学研究』、第二巻、第二号、一九七一年。同
「レオンワルーフ『〈のプルードン批判について」、『経済学研究』、第二二巻、第一号、一九七二年。同「プルードソと『労働
者階級の政治的能力』について」、吉武清彦編『社会政策学の現代的課題Ｉ新川士郎教授還歴記念論文集ｌ』所収、北海道
大学図書刊行会、一九七三年。同「プルードンと古典経済学」、『経済学研究』鮒二一一一巻、第二号、一九七三年。坂上「プル
ードンにおける所有・国家・雌命」、『社会思想』、二巻二号、一九七二年所収。
（蝿）園の胤瞥］閏島９号『・輸蔚：牌（ミー題ミ旨“。ご・・粋も．届Ｐこの点をアソサールは別の個所では、次のようにとらえて
いる。「この著作〔『組識者』〕のタイトルが示すように、サソーシモンはその時ロ八一九’二○年〕防衛的な理論〔夜警国
家藝凹から有機的構想におもむき、今日ならわれわれが経済的・社会的計画化の理論と名ずけうるであろう、産業アソシァ
、
、
、
シオンの理論をはじめて定式化する」（陣員『百・陰）・
（鶴）このアソサールの理解は、田中清助氏のサンーシモソ評価（序論、注”参照）と重なり合いつつ、対立する。
（“）吉川静一氏の簡潔・川快にして要をえたサソーシモン論（「圓山主義・産業主義・社会主義」、『未来』、一九七三年七月号）
では、この点との関連で、テオクーフット（神政派）の「反勅的な伝統主義の影轍」と自山派に対する「幻滅」（同、一六ぺ
ｌジ）という外的，内的な二要因が指摘されていあ。しかし、氏におかれては、サソーシモソが「何故に」一方ではメスト
ルやポナールの思想をうけとめ、他方で自由派に「幻滅」しなければならなかったのかという問題が、サソーシモンの社
会像、社会組議論との関連で深くぼりさげられていない。また、氏がサン１シモソ産業主議の形成を「政治論から経済論
へ．…：の転回」（同、一四ページ）と評価されることも、正確さを欠く（第一章、第二節参照）。氏におかれては、よどみな
い叙述のためにかえってサンーシモソ像が犠性にされている、という印象をわたしはもった。（わたしは、サンーシモンの思
想の中でモャモャとしていてなかなかにつまらないものをできるだけくゑとって、それらにイメ１ジを与えて率たい。）こ
のことば、吉田氏の旧稿（「批判と構想力」、『展望』、一九七二年二月号）のサンーシモソ論についてもあてはまる。シメモ
ンディとサンーシモンの像を「結合」することによって、現代史に積極的にアプローチされている吉田氏の姿勢は、フラン
ス思想史・学史研究の「現代的」意義とそのあり方を示す好例として、たいへんに興味ぶかい。しかし、吉田氏がサンーシ
モンの「現実批判は、シスモソディほどにラディカルであったかどうか。それは疑わしい。」（同右、七七ページ）と語ると
き、氏の視畷からはサンーシモンが悪戦苦闘しなければならなかった「近代国家」の問題が消えている（シスモンディの
「保謹的権力」としての国家にはふれられているが：…．。）氏が「問題は、シメモンディにおけるラデ刊カルな現襲批判とサ
ンーシモソにおける未来社会の榊想力との結合にあったし、いましある。」（七九ぺｌごというのは、一般論としては、正
しいかもしれない。だが、問題を一歩進めて、「何故に」サンーシモソにとって「未来社会の構想」が必要だったのかと問い
なおすならば、いわゆる「二重革命」（ポブズ策－ム）の「衝撃」にたいするサンーンシモンのかかわり方が再検討されね
ばならないはずである。この点に関するわたしの意見を必要なだけ述べるのは、本稿の枠を大きくふみはずすことになるの
でここでは自説のくわしい裏づけ朧行わないが、（フランス革命によって癩成される）市民社会と政治国家の分離Ⅱ二重化
を「止揚」す為輝麹にＩ念のため腱いえばこの「止獺」がサＹシ鑓ソ蝋諭だけで可繼だというので嘘ない．かればこの
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たというが、私見のポイントになる。このい梁で、フランス革命の「衝撃」のほうが「サソーシモン問題」にとっては決定
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のは、サソーシモソにフーフンス革命の総括的な批判が可能になるのは『産業体制論』においてだからである。つ説り、『産
業体制論』にみられるフランス革命像は、前作『組識者』でかれが未来社会のイメージを確立した暁にはじめて可能になっ
たからである。）吉田氏の場合に嘘（同右、七二’四ページ）、この問題の雛理の仕方が、やや平板であって、その結果、サ
ンーシモンのフランス革命批判が革命にたいする単なるルサンチマンとは思想の質を異にしてい為点の解明が不十分なき毒
に終ってい為ように思われる。
このようなサソーシモソ像からすれば、サンーシモソは単なる「産業化」の唱導者あるいは人間解放「社会」解放の視点を欠
落させた「産業社会」・「産業主義」のイデオ戸－グとは、その思想の質と歴史的性格を全く異にしているのであって、シ
スモンディとは別の意味においてでばあるが、現実にたいしてラディカルな批判老たりえたのである。ともあれ、われわれ
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’’八
は、サンーシモンにおける「二重革命」の問題を考え為場合には、啓蒙思想によって示された「理性国家一（近代国家）・「理
性社会‐’（近代社会）にたいする「幻滅」の「確認者」、「フラン『〈大革命の子」というエンゲルスのサンーシモン像（『空想
から科学へ』、寺沢・山本訳、六二’六三ページ）を常に念頭においておくべきであろう。（フランス蕊命期のサンーシモソ
については、さしあたり、広田、前掲論文、三四ページ注４を参照。）
サンーシモソにおける「二重革命」の問題は、坂本慶一『マルクス主義とユートピア』（前掲）でも論じられている。河
野健二氏（『思想史と現代』、ミネルヴァ書房、’九六八年）が一／ラソス社会思想の「独自性」の一つとして強調されている
「人間疎外」の批判とその回復のたぬの処方菱の提示という論点をフランス社会主義分折の視角としてひきついだと思われ
る本書でば、前作『形成』よりもサンーシモンにおける「フランス革命の衝激」（『ユートピア』二五ページ）が重視される
ようになったようである。しかし本響では、前作『形成』と「フランス産業蛾命の胎動と社会思想」（出口勇滅編『社会思
想史』別冊、筑摩書房、一九六七年〉に詮られる純粋資本主義論の視角からのサンーシモン像と疎外論視角からのそれとが
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は
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で
「
政
治
革
命
に
実
質
的・経済的内容をあたえること、政治革命につづく経済革命を遂行すること」（同右、二五ページ。この表現はあいまいで
ある）にサソーシモソ産業主義の「現実的基盤」を求めながら、他方で生産者が非生産者に従属するという人間疎外の状
況、すなわち「さか耀もした世界」から「産業者階級を解放するためには、形式的なフランス雄命にかわって巽質的な雌命
が必要である」（同右、二七ぺｌジ）ことを指摘されているからである。つまり、氏におかれては「政治革命につづく経済
箪命」と「形式的なフラン一〈革命にかわる実質的な革命」との関連が、明確に把握されていないのではなかろうか。かくし
て坂本氏は、サンーシモンの希求する「一大革命」が「科学と産業の優越する社会への移行を画するものと承るかぎり、歴
史上の産業革命を示すものといえよう。しかし、サソーシモソが予想する革命は、単なる経済革命以上のものであり、それ
は同時に政治や社会の組識変革の熟ならず、精神樵造の変紘をも含むものであ為」、（同右、二八’九ページ）、この箪命は
「一面において、雁史上の産業箪命を包含しているかぎりにおいて、現実的であり、あるいはブルジョワ的であ為。しかも
半面において、かれの主張が産業革命そのものをストレートに容認するものではないというかぎりに糖いて、反ブルジョワ
的であり、また一つのユートピアである」（同右、三○’一ページ）と語って、やや折衷的なサンーシモン像を示されるこ
”とになった。この点はやや観点をかえて別稿で論じて歌たいが、結果から詮ると、本書のサンーシモン像は、基本的に催純
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意
味での産業革命を酌ざしはしなかった点を、強調されている。野地「フランス社会主義思想」、『経済学史学会年報』第五号
所収、前掲、二一ページ。
（妬）内田義彦、前掲書、一一一一一一Ｔ四ページ。サンーシモンの反自由主義への転換のい験については、脾〕ｍ画風》②・・菖慮針鳥
留曾予艶爵§》・ロ・口（・も□・ｍｇ１恥をも参照。
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